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Abstract. Der Binnenbalkan war zur Mitte des 19. Jahrhunderts einer zeitgenössischen 
Wortmeldung zufolge noch so wenig bekannt wie das Innere Afrikas. Die Tatsache, dass 
die Region überhaupt ein bedeutsames künstlerisches Erbe aufzuweisen hatte, schien nicht 
wenige der „Entdecker“ zu überraschen. Ihre Karrieren waren meist mit der Reichshaupt-
stadt verbunden, deren Einrichtungen die kunsthistorische Erschließung Südosteuropas vor 
dem ersten Weltkrieg maßgeblich förderten. Ziel meines Beitrags ist, das wissenschaftliche 
Interesse an der Region nach 1850 zu verfolgen und dabei auch der Frage nachzugehen, 
warum sich Wien, trotz vielsprechenden Anfängen und räumlicher Nähe, nicht dauerhaft als 
Zentrum der Balkan-Kunstgeschichtsforschung etablieren konnte.
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der vorliegende aufsatz handelt von dem interesse, das dem kulturellen erbe der 
Balkanhalbinsel seitens der in Wien betriebenen Wissenschaft entgegengebracht 
wurde. diese auseinandersetzung beginnt um die Mitte des 19. Jahrhunderts und 
verläuft sich großteils in der Zwischenkriegszeit. so möchte ich auch ein schein-
bares paradoxon zur sprache bringen: Vor der durch den nationalsozialismus 
hervorgerufenen wissenschaftlichen Zäsur war Wien führend in der historischen 
kunstforschung mit Balkanbezug. Vielleicht könnte man so weit gehen, zu be-
haupten, dass Wien durch diese Vorarbeiten geradezu prädestiniert war, das inter-
nationale Zentrum – oder zumindest ein internationales Zentrum – der Balkan-
kunstgeschichte zu werden. dem war allerdings nicht so.

im nationalsozialismus darf hierfür nicht die alleinige ursache gesucht 
werden, denn trotz eines beachtlichen brain drain gen Westen hatten die professor-
en der nachkriegszeit doch im Wien der Zwischenkriegszeit studiert. tatsächlich 
erfuhr die Wiener kunstgeschichte um 1940 sogar noch einen gewissen südosteu-
ropa-Boom. der Balkan blieb trotzdem eine grauzone der internationalen kun-
stgeschichtsforschung, obwohl eine solche entwicklung (bzw. nichtentwicklung) 
im Wien der franzisko-josephinischen Ära keineswegs vorgezeichnet war. 
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ich schicke vorweg, dass meines erachtens der Beitrag südosteuropas mehr 
Beachtung verdient als bislang im kunsthistorischen kanon abgebildet. allerdings 
glaube ich, dass diese nichtbeachtung weniger mit einem qualifizierbaren desin-
teresse an den kunstdenkmälern des Balkans zu tun hat, als mit einer anschauung, 
die diese an den rand statt ins Zentrum kunsthistorischer Betrachtung drängt. 
in diesem sinne ist der vorliegende Beitrag zumindest im entwurf weniger eine 
historische detailstudie als der Versuch einer archäologie eines problems in der 
wissenschaftlichen praxis.1

„eine Für Jene gegenden  
nicht unBedeutende BauthÄtigkeit“

ich darf mit einer Feststellung beginnen: die entwicklung der kunstgeschichte 
als universitätsfach in Wien und die erforschung der damals noch wenig be-
kannten Balkanhalbinsel begannen annähernd gleichzeitig. Bereits der erste or-
dentliche professor der kunstgeschichte in Wien, rudolf eitelberger (1817–1885), 
trug maßgeblich zur wissenschaftlichen erschließung der südosteuropäischen 
randgebiete der Monarchie bei. 1852 war der gebürtige olmützer, der sich sein 
kunsthistorisches Wissen im Vormärz noch privat aneignen hatte müssen, auf die 
neue lehrkanzel berufen worden, die damals dem institut für österreichische ge-
schichtsforschung unterstellt war. der initiator des k. k. Österreichischen Mu-
seums für kunst und industrie (Museum für angewandte kunst), der ebenso als 
Begründer der sogenannten Wiener schule der kunstgeschichte gilt, begann kurz 
nach seiner Berufung mit dem Bereisen ungarns zu Forschungszwecken. 

das ergebnis war für viele eine überraschung, bescheinigte eitelberger dem 
mittelalterlichen ungarn doch „eine für jene gegenden nicht unbedeutende Bau-
thätigkeit, die mich um so mehr überraschte, je weniger die nachrichten inländischer 
oder ausländischer schriftsteller eine solche erwarten liessen.“2 die vorgefundenen 
Bauten (abb. 1) hätten ihn „nicht bloss von der unrichtigkeit der herrschenden an-
sichten über dieselben überzeugt, sondern auch davon, dass ungarn bedeutendere 
und interessantere kunstdenkmale besitzt, als man im lande selbst weiss.“ die gäng-
ige Behauptung, dass in ungarn ob der kriege und Verwüstungen durch Mongolen, 
„türken“ und andere nichts erhalten geblieben wäre, sei demnach falsch.3

1 dieser text wurde am 29.11.2012 im don Juan archiv Wien unter dem titel „die kunsthistorische 
entdeckung des Balkans durch die Wiener Wissenschaft nach 1850“ vorgetragen.

2 rudolf eitelberger v. edelberg, „Bericht über einen archäologischen ausflug nach ungarn in 
den Jahren 1854 und 1855“, in Jahrbuch der Kaiserl. Königl. Central-Commission zur Erforschung und 
Erhaltung der Baudenkmale i (1856), ii. abtheilung, 91.

3 ebd., 93f. Für die von eitelberger nicht wahrgenommenen Bemühungen im lande selbst siehe edit 
szentesi: „die anfänge der institutionellen denkmalpflege in ungarn (die 1850–1860er Jahre)“, in The 
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drei Jahre nach der publikation seiner „ungarischen streifen“ im Jahrbuch der 
Kaiserl. Königl. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale 
schickte ihn die „commission“, als Vorgänger des heutigen Bundesdenkmalamts, 
in ein anderes wenig bekanntes kronland, nämlich nach dalmatien. das Ziel der 
zweimonatigen sommerreise in Begleitung eines architekten war abermals, die 
dortigen Baudenkmäler und ihren erhaltungszustand zu erfassen.4 

Nineteenth-Century Process of „Musealization“ in Hungary and Europe, hg. ernő Marosi und gábor klaniczay 
(Budapest: collegium Budapest, 2006), 235–248. ich danke robert Born für diesen literaturhinweis.

4 rudolf eitelberger v. edelberg, Die mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens in Arbe, Zara, Traù, 
Spalato und Ragusa (Wien: k.-k. hof- und staatsdr., 1861).

abb. 1. romanische abteikirchen in lébény und Ják, Westungarn, ansichten und details aus ei-
telberger 1856, s. 108, 139.
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hier sollte man sich allerdings zunächst vor augen führen, wie peripher und 
unterentwickelt das damalige dalmatien war. es war dies ein land ohne straßen 
und eisenbahnen, ein land mit wenigen schriftkundigen, das 1797 gemeinsam 
mit Venedig eher zufällig infolge des Friedens von campo Formio an Österreich 
gekommen war und auch die nächsten Jahrzehnte hindurch im kernbereich der 
Monarchie wenig bekannt blieb. eitelberger selbst fühlte sich trotz seines appells 
an die leser, das land zu bereisen, bemüßigt, sie gleichzeitig zu warnen: kom-
fortable Quartiere oder gepf legtes essen möge man sich hier nicht erwarten, und 
abseits der küsten käme man auch mit italienisch nur bedingt weiter.5 eitelbergers 
eigene erkundungen beschränkten sich ebenfalls auf die hafenstädte; das gebir-
gige, slawischsprachige hinterland blieb dagegen unerforscht. 

es ist bezeichnend, dass eitelberger in seinen Werken über ungarn und dal-
matien den westchristlichen kunstdenkmälern aus der ersten hälfte des zweiten 
Jahrtausends den Vorzug gab. er suchte also gewissermaßen das Vertraute im un-
vertrauten.6 

„üBerraschend ergieBige“  
studien Jenseits der karpaten

die erwähnte k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenk-
male, die eitelberger mit der erkundung des südlichsten kronlands beauftragt 
hatte, war aber auch am nahen ausland interessiert. Fast zeitgleich, nämlich 1857, 
schickte sie den südsiebenbürgischen landeskonservator ludwig reissenberg-
er (1819–1895) in die Walachei, welche nach dem krimkrieg (1853–1856) kur-
zzeitig unter österreichischer Militärverwaltung gestanden war, um die kuriose 
klosterkirche von curtea de argeş (abb. 2, 9) zu begutachten. der oberkomman-
dant der donaumonarchischen Besatzungstruppen, ein graf coronini, hatte das 
eigenartige Äußere des Baudenkmals fotografisch dokumentieren lassen und die 
abbilder zur Commission nach Wien geschickt. 

deren interesse war damit geweckt, und so begehrte man in der reichshaupt-
stadt schließlich auch eine dokumentation des kircheninneren und eine analyse 
des gesamten Bauwerks. Möglicherweise ging die commission davon aus, dass die 
kunstdenkmäler der Walachei bald in ihren arbeitsbereich fallen würden. der in 
sibiu (hermannstadt) als gymnasiallehrer arbeitende reissenberger wurde wohl 

5 ebd., 3–5.
6 Für eine ideologiekritischere deutung im kontext späthabsburgischer kulturpolitik siehe 

Matthew rampley, „art history and the politics of empire: rethinking the Vienna school“, 
in Art Bulletin 91/4 (2009): 446–463; idem: „dalmatia is italian! the politics of art history in 
austria-hungary and south-eastern europe“, in Etudes Balkaniques 4 (2008): 130–147.
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vor allem seiner geografischen nähe wegen für beide aufgaben verpf lichtet. die 
aus dieser Zusammenarbeit hervorgehende Monografie war so wegweisend, dass 
der Fürst des nun unabhängigen rumänien für die pariser Weltausstellung 1867 
eine übersetzung ins Französische anfertigen ließ.7 

7 ludwig reissenberger, „die bischöfliche klosterkirche bei kurtea de argyisch in der Walachei“, in 
Jahrbuch der Kaiserl. Königl. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale 4 (1860): 

abb. 2. klosterkirche curtea de argeş bei piteşti, aus reissenberger 1860, tafel 4.
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kurze Zeit zuvor war Josef hlávka (1831–1908), einer der großen Bauun-
ternehmer der ringstraßenzeit, in die Bukowina gereist, wo er die residenz des 
orthodoxen Metropoliten errichten sollte. Für details dieses nichtkatholischen 
repräsentationsbaus, der heute die universität czernowitz beherbergt, ließ er 
sich vorgeblich vom dortigen architekturerbe inspirieren. die ergebnisse dieser 
studienreise wurden 1866 in einer ersten abhandlung über die „griechisch-orien-
talischen kirchenbauten in der Bukowina“ publiziert.8 

dieselben denkmäler faszinierten zwei Jahrzehnte später auch den aus dem 
Waldviertel gebürtigen carl romstorfer (1854–1916), den Wien als lehrer an der 
staatsgewerbeschule nach czernowitz geschickt hatte. das k. k. Ministerium für 
cultus und unterricht spendierte ihm 1887 eine Forschungsreise ins benachbarte 
königreich rumänien, um die dortigen denkmäler mit denen in der habsburgi-
schen Bukowina in Verbindung zu bringen.9 

der Begriff Bukowina war übrigens nichts anderes als ein kakanischer neo-
logismus, der den historischen kern der Moldau bezeichnen sollte. dass der 
kunsthistoriker über die grenze schauen musste, um etwas sinnreiches über die 
entwicklung dieser kunst sagen zu können, darf deshalb nicht überraschen. Viel-
leicht sollte man es romstorfer, der auch konstantinopel und südrussland in seine 
Forschungen einbezog, zugutehalten, dass er nicht etwa vom „bukowinischen“, 
sondern vom „moldauisch-byzantinischen“ stil schrieb. in seinem kapitel im 
Bukowina-Band der Österreichisch-ungarischen Monarchie in Wort und Bild bewarb 
romstorfer das studium dieser wenig bekannten Baudenkmäler schließlich als 
„überraschend ergiebiges“.10 Wie in ungarn, der Walachei und später in serbien 
war man also abermals überrascht, dass diese im Zuge der neuzeit peripherisierten 
gebiete einst stätten bemerkenswerter leistungen auf dem gebiet der kunst ge-
wesen waren.

177–224; idem: L’église du monastère èpiscopal de Kurtea d’Argis en Valachie (Wien: c. gerold, 1867). 
Für die siebenbürgischen Zusammenhänge siehe auch robert Born, „die kunsthistoriographie in 
siebenbürgen und die Wiener schule der kunstgeschichte von 1850 bis 1945“, in Die Etablierung 
und Entwicklung des Faches Kunstgeschichte in Deutschland, Polen und Mitteleuropa, hg. Wojciech Bałus 
und Joanna Wolańska (Warschau: inst. sztuki polskiej akad. nauk, 2010), 349–380.

8 Josef hlávka, „die griechisch-orientalischen kirchenbauten in der Bukowina“, in Österreichische 
Revue 4 (1866): 106–120.

9 karl a. romstorfer, „die moldauisch-byzantinische Baukunst“, in Allgemeine Bauzeitung 61 
(1896): 82–96. siehe auch robert Born, „the Vienna school of art history and Bukovina“, in 
History of Art History in Central, Eastern and South-Eastern Europe 2, hg. Jerzy Malinowski (toruń: 
tako, 2012), 127–135.

10 karl a. romstorfer, „Bildende kunst“, in Die österreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild: 
Bukowina (Wien: kaiserlich-königliche hof- und staatsdruckerei, 1899), 409–458.
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Bauten an der Bruchlinie Von ost und West

doch kommen wir zurück zur generation eitelbergers und reissenbergers und 
damit zum habsburgischen neoabsolutismus der 1850er- und 1860er-Jahre. der 
bei Weitem bedeutendste Beitrag zur kunsthistorischen Balkankunde dieser Zeit 
kam von dem aus Budapest gebürtigen Felix kanitz (1829–1904). 1859 reiste er 
erstmals nach serbien und schuf in der Folge die grundlagen für die kunsthis-
torische erschließung dieses gebiets. sein knappes, aber aufwändig illustriertes 
erstwerk Serbiens byzantinische Monumente erschien 1862 und war so epochal wie 
bald überholt. Beschrieben und abgebildet wurden sechs denkmäler, die zwischen 
dem 12. und dem 15. Jahrhundert entlang der Morava unter verschiedenen serbi-
schen herrschern erbaut wurden (abb. 3, 4, 5).11 

sieht man sich die lage der erwähnten denkmäler an, wird klar, dass sich 
kanitz auf dieser Forschungsreise nur innerhalb des paşalık von Belgrad, also dem 
bereits unter der regierung eines nichtosmanischen Würdenträgers stehenden 
nordteil serbiens, in den grenzen von 1833, bewegt hatte. die noch de facto und de 
iure unter osmanischer herrschaft stehenden gebiete, darunter die für die serbische 
kunstgeschichte wichtigen denkmäler in der umgebung von städten wie novi 
pazar, prishtina und skopje, hatte kanitz nicht bereist. dadurch fehlte kanitz das 
Verbindungsstück zwischen den hochmittelalterlichen Bauten am ibar-Fluss und 
den spätmittelalterlichen Werken an der Morava; also das 14. Jahrhundert, in dem 
sich serbien endgültig von der adria ab- und konstantinopel zuwandte. da sich 
kanitz kaum über diese doch eher grundlegenden unterschiede zwischen den ge-
bäuden äußerte, fällt das nicht sofort auf. er unternahm keinen Versuch, die sechs 
gebäude in einen entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhang zu bringen. 

„schaBlonenartige schÖpFungen“, die „Blos instinctiV 
Verehrt“ Werden

architektur wie Freskenmalerei werden in kanitz’ serbischem Frühwerk als echo 
konstantinopels in der provinz dargestellt. die architektur befand er ob der lage 
der denkmäler an der Bruchlinie zwischen ost- und Westkirche als für die kunst-
historiografie höchst interessant. Zu den Wandmalereien, deren relative Ähnli-
chkeit er mit „sklavische[r] unterordnung von seite der Maler gegenüber den 
überkommenen traditionellen Formen“ erklären will, äußert er sich allerdings 
wenig wertschätzend: 

11 F[elix] kanitz, Serbiens byzantinische Monumente (Wien: hof- & staatsdruckerei, 1862).
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abb. 3. kruševac, hof kapelle des Fürsten lazar, 14. Jh., seitenansicht aus kanitz 1862, tafel Viii.
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abb. 4. studenica-klosterkirche bei kraljevo, 13. Jh. grundriss und details aus kanitz 1862, tafel X.
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abb. 5. Manasija-klosterkirche bei Jagodina, anfang 15. Jh., ausschnitt, ansicht des inneren aus kanitz 
1862, tafel V.
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unter solchen Verhältnissen, bei einer so engen Begrenzung des selbstthätigen 
geistigen schaffens, musste die kunst zum kunsthandwerke herabsinken, und 
sie concentriert sich dann auch nur in einer bewunderswerthen, selbst von 
mittelmässigen talenten geübten vollkommenen Beherrschung des stoffes und der 
technik; sie lässt uns aber auch von unserem standpunkte aus das schematische, 
schablonenartige ihrer schöpfungen nie vergessen.12 

kanitz bedachte auch die auswirkung seines Werks im land selbst. ihm war auf-
gefallen, dass die denkmäler in serbien, wie er schreibt, „blos instinctiv verehrt“ 
und nicht „ihrer genesis und ihrem kunstgeschichtlichen inhalte nach verstanden“ 
würden. das hätte leider auswirkungen auf die „styl- und formlosen neubauten“, 
welche „weder dem rituale des griechischen cultus, noch der mit diesem eng 
verknüpften byzantinischen Bauweise entsprechen“. kanitz’ „unter opfern man-
cher art unternommene[r] Versuch zur auffüllung einer wesentlichen lücke der 
kunstgeschichte“ sollte „einer wohlwollenden aufnahme in der kunstliebenden 
Welt begegnen“ und „wohlthätigen einf luss üben auf die weltlichen und geistli-
chen kreise, welchen die erhaltung der ehrwürdigen Monumente und die con-
ception und ausführung neu zu schaffender kirchenbauten obliegt!“13

„Mit allerhÖchster genehMigung“

erwähnenswert ist allenfalls noch ein adrett gestaltetes deckblatt (abb. 6), auf 
dem kanitz kundtat, dass das Werk „Mit allerhöchster genehmigung seiner kai-
serlich-königlich-apostolischen Maiestät FranZ Joseph i.“ entstanden war 
und/oder publiziert wurde. es wäre davon auszugehen, dass es sich hier nicht um 
eine „genehmigung“ im sinne einer erlaubnis handelte, denn einer solchen be-
durfte es wohl auch im neoabsolutismus nicht. Vielmehr sollte zum ausdruck ge-
bracht werden, dass es dem kaiser „genehm“ war, dass ein solches Werk erschien, 
und zwar im Verlag der kaiserlich-königlichen hof- und staatsdruckerei; also dass 
der kaiser seine Veröffentlichung begrüßte. 

auffällig ist auch, dass einer der vielen titel des kaisers in roten lettern her-
vorgehoben wird, und zwar „gross-Woiwod der serbischen Woiwodschaft“. ein 
solches kronland war 1849 als kompromiss mit den aufständischen gegründet, 
1860 aber bereits wieder aufgelöst worden. dass es sich weiterhin in der offiziellen 
aufzählung der kronen, titel und Würden wiederfand, muss nicht überraschen, 
denn Franz Joseph ließ sich auch nach solferino noch großherzog von toskana 
nennen, bis zum ende der Monarchie selbst „könig von Jerusalem“! 

12 ebd., 16–17. im letzten satz findet sich übrigens eine für kanitz’ Werk eher unübliche 
kontrastierung „unserer“ mit „ihrer“ kultur. 

13 ebd., 5–6.
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abb. 6. deckblatt (Bildteil) von kanitz 1862.



Wien und die kunsthistorische Erschliessung Südosteuropas, 1850–2000

13
TheMA: Open Access Research Journal for Theatre, Music, Arts VIII/1-2 (2019) http://www.thema-journal.eu/

Warum des kaisers Verbindung mit den serben hier hervorgehoben wird, 
bleibt unklar. sicher gab es in den Beziehungen zwischen dem habsburgischen 
Zentrum und den Völkerschaften der peripherie nach 1848 einiges zu glätten; 
aber da nicht deutlich erkennbar ist, von wem diese Bezugnahme ausging, lässt 
sich kaum endgültiges dazu sagen. Festzuhalten wäre nur, dass es bei dieser pub-
likation anscheinend – ähnlich wie bei den Veröffentlichungen reissenbergers 
und eitelbergers – unterstützung seitens des „Zentrums“ gab. im Vorwort an-
erkennt kanitz auch die ermutigung und Förderung, die er durch die slawisten 
Vuk karadžić (1787–1864) und pavel Jozef Šafárik (1795–1861) erfuhr, um dieses 
„schwierige Werk“ zu vollbringen.14 das überrascht wenig, zeigt aber, dass es für 
Wissensschaffung auf diesem gebiet durchaus Förderer und publikum gab, auch 
(oder vor allem) in der reichshauptstadt.

Balkankunst als ausdruck  
„politisch-religiÖser schWankungen“ 

kanitz führte seine erkundungen im serbischen siedlungsgebiet auch nach der 
Veröffentlichung seines erstwerks fort. Bereits 1863 reiste er ins ungarische syr-
mien, wo er in den Waldtälern der Fruška gora am rechten ufer der mittleren 
donau eine „zweite periode serbischer Bauthätigkeit“ entdeckt zu haben glaubte. 
ein vorläufiges resümee wird in einem vier Jahre später publizierten reisebuch 
gezogen, in dem er auch frohgemut anmerkt, dass seine kritischen anmerkungen 
bezüglich der kirchenneubauten und insbesondere seine anregung, sich auf den 
mittelalterlichen Baustil zu besinnen, im nun zumindest de facto unabhängigen ser-
bien plötzlich ernst genommen würden: der serbische Fürst hätte dekretiert, dass 
alle neuen kirchen fortan „im byzantinischen style“ erbaut werden müssten.15 

Zwischen 1870 und 1874 bereiste kanitz schließlich das noch tatsächlich os-
manische Bulgarien, in den späten 1880ern dann die 1878 serbien zugesprochenen 
gebiete südlich von niš. das kosovo und Makedonien, zwei für die serbische 
kunstgeschichte zentrale gebiete, wurden hingegen vernachlässigt. sie wurden 
mittlerweile aber auch von anderen bereist und beschrieben; für kanitz selbst gab 
es nichts mehr zu „entdecken“. 

ein finales statement über die entwicklungsstufen serbischer kunst findet sich 
im 1904, also in seinem todesjahr erschienenen ersten Band seiner trilogie mit 
dem titel Das Königreich Serbien und das Serbenvolk: von der Römerzeit bis zur Ge-

14 ebd., 5–6.
15 F[elix] kanitz, Serbien: historisch-ethnographische Reisestudien aus den Jahren 1859–1868 (leipzig: 

Fries, 1868), 726–744.



Maximilian Hartmuth

14
TheMA: Open Access Research Journal for Theatre, Music, Arts VIII/1-2 (2019) http://www.thema-journal.eu/

genwart.16 der serbischen Baukunst werden drei „wirklich charakteristische ab-
schnitte“ bescheinigt: 1. eine „byzantinische Županen-Frühperiode“ (900–1180), 
2. eine „westliche byzantinisch-romanische nemanjiden-glanzepoche“ (1180–
1370), die durch einen stildualismus auffällt, und 3. eine „östliche lazariden- und 
sirmische spätzeit“. die glanzepoche sah kanitz „namentlich dadurch charak-
terisiert, dass neben streng byzantinischen Bauten auch solche mit ausgesprochen 
romanischen oder gotischen elementen entstanden, welche die politisch-religiösen 
schwankungen der nemanjidenherrscher zwischen osten und Westen, zwischen 
Byzanz und rom zu vollstem ausdruck bringen.“17 kanitz’ periodisierung wurde 
ein paar Jahre später von jener des Franzosen gabriel Millet (1867–1953) über-
holt.18 dieser schlug jedenfalls eine dreiteilung nach rein formalen kriterien vor, 
die erst in jüngster Zeit wieder hinterfragt wird.19 

Wege der kunst, und irrWege ihrer historiker

der nach kanitz bedeutendste Wiener Wissenschaftler, der sich mit der kunst-
geschichte des Balkans eingehend beschäftigte, war der umstrittene Josef strzy-
gowski (1862–1941). da dieser in der 1930ern mit dem nationalsozialismus sym-
pathisierte, erinnerte man sich im Wien der nachkriegszeit weniger gerne an ihn. 
im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts war der gebürtige schlesier allerdings ein 
international bekannter „star“ der kunstgeschichtsforschung gewesen. als einer 
der ersten hatte er es gewagt, den aus dem humanismus hervorgegangenen west-
lich-mediterran dominierten kanon der jungen Wissenschaftsdisziplin zu hinter-
fragen. Zuweilen als „orientalist“ abgetan, interessierte sich strzygowski weniger 
für eine bestimmte region oder epoche als für das, was wir heute strukturen und 
netzwerke nennen würden, und zwar in einem globalen kontext. es sollte deshalb 
auch nicht überraschen, dass die, die heute wieder eine Weltkunstgeschichte, also 
nicht nur eine Westeuropa-kunstgeschichte fordern, weniger probleme damit ha-
ben, strzygowskis Beitrag zur entwicklung des Fachs zu würdigen – idealerweise 
samt gebührender kritik. in armenien, der türkei oder kroatien hat man ihn 
eigentlich nie vergessen, denn er war einer der wenigen westlichen Forscher, die 
damals bereit waren, sich ernsthaft mit dem kulturellen erbe dieser länder aus-
einanderzusetzen.

16 Felix kanitz, Das Königreich Serbien und das Serbenvolk: von der Römerzeit bis zur Gegenwart, 3 
(leipzig: B. Meyer, 1914), 773–808.

17 ebd., 775–784.
18 gabriel Millet, L’ancien art serbe: Les eglises (paris: Boccard, 1919).
19 Vgl. etwa Bratislav pantelić, The Architecture of Dečani and the Role of Archbishop Danilo II (Wiesbaden: 

reichert, 2002).
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der Balkan war aber auch nur eine von mehreren regionen, die strzygowski 
interessierten. detaillierte arbeiten aus dem zweiten und dritten Jahrzehnt des 
vorigen Jahrhunderts behielten südosteuropa aber immerhin eine bedeutungsvolle 
rolle in der allgemeinen kunstgeschichte vor: Für strzygowski war der Balkan 
nicht nur rezipient von einf lüssen, sondern ein Mittler zwischen regionen und 
traditionen. selbst etwas eigenes war zu entdecken.

die region bereiste er erstmals als gerade habilitierter in den späten 1880ern. 
die aufenthalte in dalmatien, Makedonien, athen und konstantinopel hatten 
aber vorerst keine bedeutenden Veröffentlichungen zur Folge. allerdings scheinen 
sich strzygowskis heterodoxe interessen herumgesprochen zu haben: 1899 wurde 
er vom Wiener slawisten Vatroslav Jagić (1838–1923) mit der anfrage kontaktiert, 
die künstlerische ausstattung eines spätmittelalterlichen serbischen psalters auf 
ihre Veröffentlichungswürdigkeit hin zu beurteilen. Jagić hatte die Balkankom-
mission der akademie der Wissenschaften in Wien für eine publikation des psal-
ters gewonnen, war aber ratlos im hinblick auf die etwaige kunsthistorische Be-
deutung der Miniaturen. 

heute gilt der sogenannte „Münchner psalter“ (abb. 7), der in einem nach-
folgestaat des reiches des serbischen Zaren dušan (1308–1355) gegen ende des 14. 
Jahrhunderts entstanden war, als ein hauptwerk der mittelalterlichen Buchmalerei 
in serbien. strzygowski, zum damaligen Zeitpunkt noch in graz als erster pro-
fessor für kunstgeschichte, hatte also zu recht auf eine publikation gedrängt. in 
seiner 1906 erschienenen edition stellte er zudem die kontroverse these auf, der 
eher liberal gestaltete psalter sei nicht das produkt einer von Byzanz erhaltenen 
kunst, sondern einer syrischen tradition, die neben der byzantinischen im Mit-
telalter bestehen geblieben sei.20

„WarMes interesse Für nationale denkMÄler“

erwähnenswert ist an dieser stelle vielleicht auch, dass sich strzygowski, der auch 
als einer der gründerväter der islamischen kunstgeschichte gilt, sich erstaunlich 
wenig für die damals noch auf österreichisch-ungarischem Boden – vor allem in 
Bosnien und ungarn – befindlichen kulturgüter aus osmanischer Zeit interes-
sierte. eine implizite Begründung für seine diesbezügliche leidenschaftslosig-
keit findet sich in einem 1911 publizierten artikel, der angesichts seines titels 
„orientalische kunst in dalmatien“ eher enttäuscht. strzygowski bleibt im ersten 

20 Josef strzygowski, Die Miniaturen des serbischen Psalters der königl. Hof- und Staatsbibliothek in 
München: nach einer Belgrader Kopie ergänzt und im Zusammenhange mit der syrischen Bilderredaktion des 
Psalters untersucht (Wien: hölder, 1906).
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abb. 7. Münchner bzw. serbischer psalter, 14 Jh., BsB-hss cod.slav. 4, s. 185v, verwendet als 
titelblatt von strzygowski 1906.

nachchristlichen Jahrtausend, sieht man von der abschließenden erwähnung einer 
Moschee des 16. Jahrhunderts in Mostar ab. enttäuscht war er nicht nur von ihrem 
umfeld, dem „leider total europäisch überwucherten“ Basarviertel der stadt, 
sondern auch davon, dass sich in die „türkische Baukunst am Balkan“ so stark 
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byzan tinische Züge gemischt hätten, „daß es schwer hält, sich danach noch ein 
Bild der ursprünglichen art islamischer Bauwerke zu machen.“21 strzygowski pos-
tuliert hier eine art islamische kunstessenz, die man in von Muslimen errichteten 
Bauten suchen müsste. das interesse verlor sich also für ihn offenbar, sobald in 
etwas vermeintlich reines etwas scheinbar Fremdes hineingemischt wurde.

der ausbruch des ersten Weltkriegs bewegte strzygowski dann zu gleich 
mehreren Beiträgen mit Balkan-Bezug in der Wiener Monatsschrift für den Ori-
ent. die dringlichkeit der erforschung des austro-Balkans wurde nun hervor-
gestrichen; man müsse die orthodoxen und islamischen Völkerschaften der re-
gion „durch Betätigung eines warmen interesses für ihre nationalen denkmäler“ 
gewinnen, bevor das andere Mächte tun. irrtümlich einen für Österreich-ungarn 
günstigen kriegsausgang antizipierend, vermittelt er eingangs grundsätzliches 
über die serbische mittelalterliche Baukunst und Bauplastik und schickt die erin-
nerung nach, auf diese bedeutenden denkmäler sei bei zukünftigen eroberungen 
rücksicht zu nehmen.22 auch für Bulgarien, das er gerade bereist hatte, sollte man 
sich mehr interessieren, handle es sich dabei doch wahrscheinlich um Österreichs 
künftigen nachbarn im südosten.23 

so wie man in serbien den Franzosen Millet hofierte, so wurde der mittler-
weile weltweit bekannte strzygowski in Bulgarien empfangen. ein amerikani-
scher Byzantinist hatte ihn zu einer gemeinsamen studienreise eingeladen. die 
„Beamten der denkmalpf lege“, schreibt er, „waren überall bereitwillig zu unserer 
Verfügung und die Militärbehörden förderten unsere absichten durch Beistellung 
eines autos für die tagesfahrt von sofia nach pirdop. so vereinigten sich weit 
über meine erwartungen hinaus alle kräfte, um mir rasch eine übersicht über das 
im lande vorhandene denkmälermaterial zu verschaffen.“24

„Wir Müssen VÖllig uMlernen“: südosteuropa  
als „kunstVerMittler ersten ranges“

in einem 1915 erschienenen aufsatz, der einer grablege in rumänien gewidmet 
ist, äußerte sich strzygowski noch zur kunstgeschichtsforschung am Balkan allge-

21 Josef strzygowski, „orientalische kunst in dalmatien“, in Dalmatien und das österreichische 
Küstenland: Vorträge gehalten im März 1910 anlässlich der 1.  Wiener Universitätsreise, hg. eduard 
Brückner (Wien: deuticke, 1911), 153–168.

22 Josef strzygowski, „serbische kulturbestrebungen aus der letzten Zeit vor dem kriege“, in 
Österreichische Monatsschrift für den Orient 40 (1914): 243–245.

23 Josef strzygowski, „kulturarbeit in Bulgarien“, in Österreichische Monatsschrift für den Orient 40 
(1914): 316–322.

24 ebd., 316.
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mein: trotz bedeutender Fortschritte würde man sich noch zu sehr scheuen, den 
ursprung der nationalen kunstströmungen der „Balkanvölker“ in Vorderasien, 
vornehmlich in armenien und persien, zu suchen. die „Forschung über bildende 
kunst“, befand er, könne hier „klärend einwirken, wenn sie zeigt, daß nicht das 
phantom konstantinopel, in dem einst alle orientalischen und hellenistischen 
ströme zusammenf lossen, entscheidend ist, vielmehr in ersten linie bestimmend 
für die einzelnen Balkangebiete und Mitteleuropa der direkte Zusammenhang 
mit dem orient einer- und dem abendland anderseits in Betracht kommt.“ das 
schwarze Meer sei „kunstvermittler ersten ranges“ gewesen. der schluss: „Wir 
müssen vollständig umlernen“.25 

drei Jahre später, im letzten kriegsjahr, erschien strzygowskis berühmtes 
Buch Die Baukunst der Armenier und Europa, in dem er schließlich die Behauptung 
aufstellte, der Zentralbau sei über armenien und die hagia sophia über peruštica 
bei plovdiv nach europa gekommen. der Balkan wurde somit als „träger“ kunst-
historisch aufgewertet.26 kurz davor hatte strzygowski einen frühmittelalterli-
chen schatzfund in albanien zum anlass genommen, seine überlegungen zum 
„eintritt der Wander- und nordvölker in die treibhäuser geistigen lebens“ zu 
papier zu bringen. das 1917 publizierte Buch Altai-Iran und Völkerwanderung war 
gewissermaßen sein einstieg in das, was er „nordforschung“ nannte.27 

Vergessene Zeugnisse „altslaVischer“ kunst

interessanterweise brachte ihn diese „nordforschung“ abermals nach südosteuropa 
und vor allem ins nördliche dalmatien, dessen eigentümliche frühmittelalterliche 
kirchenbauten ihn seit seiner studienreise 1889 angeblich nicht losgelassen hätten. 
hatte er am anfang des Weltkriegs noch für eine antirussische allianz nichtslawi-
scher Völker in osteuropa und Vorderasien geworben,28 erkannte er die slawen 
nun, zumindest in ihren ursprüngen, als „nordvolk“ an. Ähnlichkeiten zwischen 
der frühmittelalterlichen Bauplastik kroatiens und norwegens sah er als Beweis. 

25 Josef strzygowski, „das Mausoleum könig carols von rumänien“, in Österreichische Monatsschrift 
für den Orient 44 (1915): 46–48.

26 Josef strzygowski, Die Baukunst der Armenier und Europa: Ergebnisse einer vom Kunsthistorischen Institut 
der Universität Wien 1913 durchgeführten Forschungsreise (Wien: schroll, 1918). Für eine kritische 
Bewertung siehe nun christina Maranci, Medieval Armenian Architecture: Constructions of Race and 
Nation (leuven: peeters, 2001).

27 Josef strzygowski, Altai-Iran und Völkerwanderung: Ziergeschichtliche Untersuchungen über den Eintritt 
der Wander- und Nordvölker in die Treibhäuser geistigen Lebens. Anknüpfend an einen Schatzfund in 
Albanien (leipzig: hinrichs, 1917).

28 Josef strzygowski, Die bildende Kunst des Ostens: Ein Überblick über die für Europa bedeutungsvollen 
Hauptströmungen (leipzig: Werner klinkhardt, 1916), 64.
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Während andere nordvölker weiterhin ihre Bauten aus holz errichteten, wes-
halb uns diese kunstwerke leider nicht erhalten blieben, wären die kroaten an der 
holzarmen küste dazu gezwungen gewesen, mit stein zu arbeiten. so, glaubte 
strzygowski, hätte sich bei den kroaten ein Zeugnis einer sonst verschwundenen 
„altslavischen kunst“ erhalten, also einer originären Volkskunst vor dem einmi-
schen roms. die hoch- und spätmittelalterlichen Baudenkmäler der serben und 
Bulgaren wären dieser deutung zufolge hingegen schon ausdruck einer vom Mit-
telmeer aus korrumpierten slawischen kunst.29 

neben dem 1929 auf deutsch erschienenen Werk über Die altslavische Kunst – 
mit dem programmatischen untertitel Ein Versuch ihres Nachweises – äußerte er sich 
noch in zwei kürzeren Beiträgen über die dem Balkan zuzuweisende rolle in der 
historischen kunstforschung. im ersten fordert er eine einheitliche Betrachtung 
des „Balkanbodens“, in welcher nicht die wechselnden, sondern die „bleibenden 
Voraussetzungen des Balkanganzen“ im Vordergrund stünden. da der „slavische 
künstler“ nicht den Vorteil eines hofhistorikers hatte, der von ihm berichtete, 
müsste man sich darauf besinnen, „dass die Bildende kunst ein treueres abbild 
vom tiefsten grund der triebkräfte des lebens gibt als das vielfach überlegte 
Wort.“ Zumindest täte dies der „Mensch von heute“, der gegen die geschriebene 
Quelle misstrauisch geworden ist – also strzygowski selbst.30

im jüngeren der beiden artikel spricht er von drei „schichten“ – einer (alt)
griechischen, einer byzantinischen und einer kroatischen – und will wissen, ob 
der Balkan an der herausbildung einer dieser schichten als „erreger“ maßgebend 
beteiligt war. überraschend ist bei diesem 1927 erschienenen artikel aber vor al-
lem, dass man plötzlich nicht nur von konkurrierenden kulturen liest, sondern 
auch von oberschichten und unterschichten, die unterschiedliche geschmäcker 
hatten oder propagierten.31 War strzygowski vielleicht im „roten“ Wien der 
1920er-Jahre bewusst geworden, dass „kulturen“ nicht die einzigen geschichtsak-
teure sind, sondern dass es auch innerhalb nationalstaatlich organisierter gesell-
schaften gruppen gibt, die durch ihre sozioökonomische stellung bedingt andere 
kunstformen fördern bzw. fordern? 

29 Josef strzygowski, Die altslavische Kunst: Ein Versuch ihres Nachweises (augsburg: Filser, 1929).
30 Josef strzygowski, „die stellung des Balkans in der kunstforschung“, in Strenna Buliciana (Bulićev 

Zbornik): Commentationes gratulatoriae Francisco Bulic ob XV vitae lustra feliciter peracta oblatae a discipulis 
et amicis a. d. IV non. oct. MCMXXI, hg. Michele abramic und Viktor hoffiler (Zagreb: Zaklada 
tiskare narodnih novina, 1924).

31 Josef strzygowski, „der Balkan im lichte des Forschung über bildende kunst“, in Vjesnik za 
arheologiju i historiju dalmatinsku 49 (1927): 3–41.
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„südostarBeit“ als „nordForschung“

strzygowski wurde jedenfalls nicht zum Marxisten. die titel seiner publikationen 
nach seiner emeritierung 1933 sprechen eine völlig konträre sprache:32 Aufgang des 
Nordens: Lebenskampf eines Naturforschers um ein deutsches Weltbild (1936), Dürer und 
der nordische Schicksalshain (1937), Nordischer Heilbringer und Bildende Kunst (1939) 
oder Die deutsche Nordseele: Das Bekenntnis eines Kunstforschers (1940).

nach dem „anschluss“ Österreichs an hitler-deutschland 1938 wurde die 
„südostarbeit“ vom reichserziehungsminister zur zukünftigen hauptaufgabe der 
Wiener universität erklärt; in der autarkiepolitik des dritten reichs war der Bal-
kan nämlich als absatzmarkt und natürlicher rohstoff lieferant vorgesehen. 1939 
beschloss man, die strategie eines „Vorstoß[es] der deutschen Wissenschaft“ gegen 
die am Balkan vorherrschende französische kunstgeschichte in Form eines Vier-
jahresplans umzusetzen. neben einem Quellenbuch, einer umfassenden Bibliografie 
und einem regionalen Verzeichnis der kunstdenkmäler, einem „Balkan-dehio“ so-
zusagen, kündigte auch der nunmehrige ordinarius hans sedlmayr (1896–1984) ei-
gens verfasste Monografien über die „altbulgarische“ kunst und über „das mittelbyz-
antinische kirchengebäude und die kunst der slaven“ an. derselbe hatte sich bereits 
anlässlich seiner ernennung als nachfolger auf der lehrkanzel seines leh rers Julius 
von schlosser (1866–1938) für die Wiederaufnahme byzantinisch-osteu ropäischer 
studien nach der pensionierung strzygowskis eingesetzt. 1938 habilitierte er den 
Byzantinisten otto demus (1902–1990), der dann allerdings nach england emigri-
erte; 1941 setzte sedlmayr die anstellung in Wien des vor der sowjetischen Besat-
zung aus lemberg gef lohenen Wladimir sas-Zaloziecky (1896–1959) durch, der sich 
ebenfalls mit der byzantinischen und osteuropäischen kunstgeschichte beschäftigte. 
die angekündigten publikationen sedlmayrs, der ob seiner nsdap-Mitgliedschaft 
nach dem krieg das institut verlassen musste, erschienen nie.33

stückWerke

nach dem Zweiten Weltkrieg fehlt die systematische auseinandersetzung mit 
südosteuropa als kunstproduzierender region, was allerdings nicht heißen soll, 
dass nicht gelegentlich interessante einzelwerke erschienen wären. exemplarisch 

32 aus dieser Zeit stammt auch der hier sonst nicht weiter behandelte aufsatz „Balkankunst: das 
ende von Byzanz und der anfang des neuhellenismus in europa“, in Revue internationale des études 
balkaniques 1 (1935): 10–21.

33 hans aurenhammer, „hans sedlmayr und die kunstgeschichte an der universität Wien 1938–1945“, 
in Kunstgeschichte an den Universitäten im Nationalsozialismus, hg. Jutta held und Martin papenbrock 
(göttingen: V&r unipress, 2004 = Kunst und Politik: Jahrbuch der Guernica-Gesellschaft 5), 166–168.
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könnten etwa die studien des Wiener orientalisten herbert duda (1900–1975) 
genannt werden, der sich als von hitler auf den Balkan geschickter soldat den 
islamischen Baudenkmälern Makedoniens und Bulgariens angenommen hatte  
(abb. 8). seine studien zu Moscheen in skopje und Šumen sind pionierswerk, nahmen 
aber nach seiner rückkehr nach Wien ein abruptes ende.34 

erwähnenswert ist auch eine Monografie über die christliche Baukunst des 
Balkans, die nach dem krieg von sas-Zaloziecky verfasst wurde. Zuerst interi-
mistischer institutsleiter in Wien, wurde er schließlich zum ordinarius in graz 
ernannt.35 sein Buch findet sich allerdings nicht einmal in der Bibliografie des 
jüngst publizierten neuen standardwerks zum thema von slobodan Ćurčić.36 
gleichzeitig gab es übrigens auch in Wien einen Byzantinisten als ordinarius, 
nämlich den aus dem englischen exil zurückgekehrten otto demus. dieser inter-

34 herbert W. duda, Balkantürkische Studien (Wien: rohrer, 1949).
35 Wladimir sas-Zaloziecky, Die byzantinische Baukunst in den Balkanländern und ihre Differenzierung 

unter abendländischen und islamischen Einwirkungen (München: oldenbourg, 1955).
36 slobodan Ćurčić, Architecture in the Balkans. From Diocletian to Süleyman the Magnificent (new haven: 

Yale univ. press, 2010).

abb. 8. skopje, stiftungsbau (İmaret) des İsa Beg, 15. Jh., grundriss und schnitt in duda 1949, s. 48f.
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essierte sich jedoch eher für die kunst konstantinopels, griechenlands und italiens 
als für den Balkan.37 

ohne einzelne leistungen (vor allem der Byzantinisten) schmälern zu wol-
len – man denke etwa die Monografie helmut und heide Buschhausens über die 
Marienkirche im albanischen apollonia,38 die in albanien einen kleinen kunsthis-
torischen skandal auslöste,39 weil in ihr keine albaner erwähnt werden –, darf ge-
fragt werden, warum Wien trotz der Vorarbeiten von pionieren wie kanitz oder 
strzygowski nie so richtig zu einem internationalen Zentrum der historischen 
kunstforschung mit Balkanbezug wurde. kanitz jedenfalls brachte keine schüler 
hervor; wohl hatte er es als begüterter Fabrikantensohn nicht nötig gehabt, an der 
universität zu unterrichten. auch bei den anderen erwähnten handelte sich es im 
grunde genommen um „einzeltäter“, die ihr südosteuropa-interesse nicht an eine 
jüngere generation weitergaben. 

Bei strzygowski war das aber anders; er ermöglichte dutzenden fähigen dis-
sertanden den abschluss. allerdings fühlten sich viele von ihnen bemüßigt, sich 
nach dem „nordwerk“ seiner spätzeit von ihrem lehrer zu distanzieren. Ferner 
war es sicher ein problem, dass seine Behauptungen selten auf konkreten Beispie-
len und gesicherten informationen basierten. das macht viele seiner schlüsse nicht 
nachvollziehbar, seine essays längerfristig nur vom wissenschaftsgeschichtlichen 
standpunkt aus gesehen interessant. Zu viel wurde auf der Basis von zu wenig 
behauptet. 

leider überschattet das auch seine beachtenswerten Bemühungen in richtung 
einer Weltkunstgeschichte. solche wurden zwar von der 1968er-generation, die 
sich an strzygowski schon nicht mehr erinnerte, wieder aufgegriffen, scheiterten 
aber ein zweites Mal, weshalb wir auch heute noch eine kunstgeschichte haben, 
die sich in ihrem Mainstream nicht mit der Welt beschäftigt, sondern hauptsäch-
lich mit Westeuropa. 

schluss

der Balkan konnte sich im kunsthistorischen kanon nicht so recht etablieren. 
Meines erachtens hat das einerseits mit der tatsache zu tun, dass das gros der 
durchaus wertvollen in der region betriebenen Forschungen traditionell nur in 

37 Vgl. etwa demus’ wichtiges Werk Byzantine Mosaic Decoration: Aspects of Monumental Art in 
Byzantium (london: kegan, 1947).

38 heide und helmut Buschhausen, Die Marienkirche von Apollonia in Albanien: Byzantiner, Normannen 
und Serben im Kampf um die Via Egnatia (Wien: Verl. d. Österr. akad. d. Wiss., 1976).

39 gjergj Frashëri, „Y a-t-il une architecture albanaise au moyen-âge?“, in Lettres Albanaises 4 (1983): 
154–187.
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den landessprachen publiziert wurde (und wird), andererseits auch damit, dass 
die Frage des Verhältnisses zwischen Balkan und Byzanz und die diesbezüglichen 
implikationen für die kunsthistoriografie ungelöst blieb. heute fällt das christli-
che kunstschaffen am vormodernen Balkan zumeist in die domäne der Byzanz-
forschung, einem mittlerweile gut etablierten außenseiter in der institutionali-
sierten kunstgeschichte. 

sieht man sich die nicht zu leugnenden überschneidungen an, ist das nicht 
grundsätzlich falsch: Bulgaren, serben und russen erhielten das christentum be-
kanntlich von Byzanz. die taufe dieser gebiete machte sie zum Ziel byzantini-
scher kulturprodukte. dem russisch-jugoslawischen historiker dimitri obolens ky  
zufolge entstand dadurch eine große teile osteuropas einschließende kultur-
region, die er „Byzantine commonwealth“ nannte.40 diese ist großteils mit jenem 
raum ident, den samuel huntington in seinem Werk Clash of Civilizations simplis-
tisch als orthodoxen Zivilisationsblock darstellte.41 heruntergespielt wurden in 
beiden Fällen die konf likte, die konstantinopel trotz seines hochkulturmonopols 
in südosteuropa auszutragen hatte. so wäre etwa zu fragen, ob man vielleicht 
eher von einem dialektischen Verhältnis zwischen Byzanz und dem Balkan spre-
chen sollte. ist die von den mittelalterlichen Balkanherrschern geförderte kunst 
tatsächlich als „byzantinisch“ zu bezeichnen, oder war Byzanz eher ihr hauptsäch-
licher Bezugspunkt, und assoziation bzw. distanzierung wurde je nach gegeben-
heit betrieben?

höchstwahrscheinlich wäre es fruchtbarer, die christliche kunst des Balkans 
weder als nebenprodukt der byzantinischen noch als ausdruck einer sui generis 
nationalkultur zu verstehen, sondern stattdessen zu fragen, was regionale eigen-
heiten und abweichungen vom hegemonialstil konstantinopels in bestimmten 
gegenden zu bestimmten Zeiten bedeuten. ich denke hier etwa an romanische und 
gotische dekorelemente in serbien und islamische in der Walachei (abb. 9), die 
im byzantinischen durchschnitt doch ungewöhnliche häufung von porträts von 
stiftern und Bischöfen in der serbischen Freskenmalerei und vielleicht auch das 
revival des Bautyps Basilika im Zuge der rebyzantinisierung des Binnenbalkans 
im 11. und 12. Jahrhundert.

kanitz und strzygowski haben sich mit diesen Fragen teilweise bereits be-
schäftigt; eine einfache und eindeutige antwort finden wir allerdings bei ihnen 
auch nicht. indes würde es sicher nicht schaden, den von ihnen begonnenen dis-
kurs weiterzudenken. davon könnte nicht nur der Balkan, sondern die kunst-

40 dimitri obolensky, The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe, 500–1453 (london: Weidenfeld 
and nicolson, 1971).

41 samuel p. huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (new York: simon 
& schuster, 1996).
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abb. 9. klosterkirche curtea de argeş, details, aus reissenberger 1860, s. 9f u. 23
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geschichte allgemein profitieren. die lehre, die wir aus der geschichte der his-
torischen kunstforschung mit Balkanbezug in Wien seit 1850 ziehen dürften, ist 
jedenfalls, dass institutionelle rückendeckung und eine daraus erfolgende konti-
nuität ausschlaggebende Faktoren für nachhaltigen erkenntnisgewinn wären. 
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